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Anketa je bila izvedena preko spleta z odprtokodonmdjem Limesurvey (ham&nim na
strezniku swqlab.fov.uni-mb.si. V Solskem letu 20Plje bila anketa izvedena po glavhem
delu akcije — tekmovanju v ¢éenem zbiranju odpadkov in sicer v maju in junijul20
Vsebovala je 25 vpraSanj, ki pa jih je mogorazdeliti v 5 vsebinskih sklopov. LetoSnja
anketa je obsegala tri vpraSanja ot lani, nekatera vpraSanja so nekoliko sprenmenje
vecina vprasanj pa je ostala enaka kot v Solskem2eid/11.

Prvi sklop je obsegal nekaj identifikacijskih vpmag (tip Sole, spol dijaka, letnik). Drugi
sklop je bil namenjen sploSnemu pogledu na okolggvano problematiko. Tretji sklop se je
nanasal na prakso pri ravnanju z odpadki dofe&ti na ravnanje z odpadki v Soli. Peti,
zadnji sklop, je spet obsegal nekaj bolj sploSmitaganj s podkga varstva okolja.

Vsa vpraSanja razen enega so bila zaprtega tigan&ea so dijaki lahko izbrali en odgovor,
pri nekaterih vprasanjih je bilo ¥enoznih odgovorov.

Pri vpraSanjih, ki so ostala enaka, je podana tuditka primerjalna analiza odgovorov
zbranih v letoSnji anketi z lanskimi (zbranimi wugem krogu ankete 2010/11).



1. PREGLED ANKETNIH REZULTATOV

1.1 Sklop 1 - identifikacijski podatki

Prvi sklop (vprasSanja 1-3) je obsegal identifikekg podatke (ne seveda o posamezniku, saj
je bila anketa anonimna) ampak o spolu dijaka, $iple ter o letniku.

Vprasanje 1: Spol dijaka
Med 532 dijaki, ki so odgovorili na vpraSanje, j#obl61 deklet (26,1%) in 371 fantov

(73,9%). Struktura odgovorov je gr&io prikazana na sliki 1.a. Zastopanost deklet ni
enakovredna, kar je mog® pojasniti tudi s strukturo odgovorov na vpras@nj& o tipu Sole.
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Slika 1.a: Struktura udelezencev ankete po spoludékleta (26,1%), 2 — fantje (73,9%).

DeleZ deklet je vseeno §jekot je bil v drugem krogu lanske ankete — prijaea je podana
na sliki 1 b.
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Slika 1. b: Porazdelitev odgovorov po spolu dijakoprimerjava odgovorov za Solski leti
2010/11 (drugi krog ankete) in 2011/12 (1 — deklta fantje).

VpraSanje 2: Tip Sole

Pri odgovorih na drugo vpraSanje je bilo razvidda,veina anketirancev (374 dijakov oz.
70,3%) obiskuje strokovno ali poklicno Solo, le 1688,7 %) pa gimnazijo ali strokovno
gimnazijo. Qitno je, da je bila v&@na anketiranih dijakov s srednjih ali poklicnihl Skjer
prevliadujejo moski dijaki, zato je bil tudi nizekldz deklet pri prvem vpraSanju.
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Slika 2.a: Porazdelitev odgovorov po tipu Sole, jdiobiskujejo dijaki (1-gimnazija ali
strokovna gimnazija, 2-srednja ali poklicna Sola).
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Slika 2.b: Porazdelitev odgovorov po tipu Solejokdijaki obiskujejo: primerjava odgovorov
za Solski leti 2010/11 (drugi krog ankete) in 2APR1(1- gimnazija ali strokovna gimnazija), 2
— srednja ali poklicna Sola).

VpraSanje 3: Letnik izobraZevanja

Iz odgovorov na vpraSanje 3 je razvidno, da je hégv& anketiranih dijakov (224 oziroma
42,1%) iz 1. letnika, dokaj enakovredno sta bilatapana 2. letnik (114 dijakov oziroma
24,1%) in 3. letnik (128dijakov oziroma 21,4%)jmanj pa iz 4. letnika (66 dijakov oziroma
12,4%) . Porazdelitev odgovorov je prikazana rid 8la.
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Slika 3.a: Razporeditev anketiranih dijakov po ildtnizobrazevanja (1 — 1. letnik, 2 — 2.
letnik, 3 — 3. letnik, 4 — 4. letnik).



V letu 2011/12 je bil v primerjavi s predhodnim det predvsem opazno §je delez
anketiranih dijakov iz 1. letnika ter ravno takeepej nizji delez anketirancev iz 4. letnika.
Primerjalno je prikazana struktura odgovorov nki §i b.
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Slika 3.b: Razporeditev dijakov po letnikih izobeaanja — primerjava za Solski leti 2010/11
in 2011/12(1 - 1. letnik, 2 — 2. letnik, 3 — 3niié&t 4 — 4. letnik).

2.2 Sklop 2 — splosna okoljska osvé&snost

VpraSanje 4. S katero od spodaj navedenih stopenjibocenili okoljsko zavest svojih
soSolk in soSolcev?

Dijaki so okoljsko ozave&nost soSolcev ocenjevali z ocenami od 1 do 54&le-nizka, 2 —
nizka, 3 — srednja, 4 — visoka, 5 — zelo visokiéht zelo nizko, je okoljsko zavest soSolk in
soSolcev ocenilo 40 dijakov (7,8%), kot nizko 83%,¢R6), kot srednjo 270 (52,6%), kot
visoko 103 (20,1%) in kot zelo visoko 17 (3,3%)ed@rja ocena (aritmeéna sredina) je bila
2,95. Struktura odgovorov je prikazana na sliki 4.a
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Slika 4.a: Ocena okoljske ozavefosti soSolk in soSolcev (1 — zelo nizka, 2 — &jZk —
srednja, 4 — visoka, 5 — zelo visoka).

Razporeditev odgovorov na vpraSanje St. 4 v let@siieti je precej podobna lanski, kot je

o

odgovorov znizal z 8,1% (2010/11) na 3,3% (2011/82¢dnja ocena je bila v letu 2011/12
2,95, leto poprej pa 3,03.
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Slika 4.b: Porazdelitev ogovorov na vpraSanje oljekibozavegenosti soSolk in soSolcev —
primerjava odgovorov za leti 2010/11 in 2011/12(2elo nizka, 2 — nizka, 3 — srednja, 4 —
visoka, 5 — zelo visoka).



VprasSanje 5: Kako bi ocenil odnos tvojih soSolk irsoSolcev do ravnanja z odpadki?

Tudi pri tem vpraSanju so dijaki odnos svojih s&Swl soSolcev do ravnanja z odpadki
ocenjevali z ocenami od 1 do 5 (1 — zelo nezadwd@j— nezadovoljiv, 3 — zadovoljiv, 4 —
dober, 5 — zelo dober). Razporeditev odgovoroye kirikazana na sliki 5.a, je zelo podobna
kot pri vpraSanju 5t. 4. Srednja ocena je 2,96.

Slika 5.a: Struktura odgovorov na vpraSanje, kakakdocenjujejo odnos svojih sosolk in
soSolcev do ravnanja z odpadki (1 — zelo nezadeydj— nezadovoljiv, 3 — zadovoljiv, 4 —
dober, 5 — zelo dober).

Tudi pri tem vpraSanju je tako kot pri prejSnjennuktura odgovorov za leti 2010/11 in
2011/12 precej podobna (Slika 5.b). Srednja ocefmga soSolk in soSolcev do ravnanja z
odpadki za leto 2010/11je bila 3,06 (drugi krogletw 2011/12 pa 2,96.
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Slika 5.b: Porazdelitev ogovorov na vpraSanje oosdnsoSolk in soSolcev do ravnanja z
odpadki — primerjava odgovorov za leti 2010/11 @12/12(1 — zelo nezadovoljiv, 2 —
nezadovoljiv, 3 — zadovoljiv, 4 — dober, 5 — zetddr).

VpraSanje §t.6: »Na kaj najprej pomislis ob besedbdpadki?

Dijaki so izbrali najustreznejSega izmed Sestihypemih odgovorov (1 — Nekafesar se
Zelim znebiti. 2 — StroSek. 3 —&ine razmisljam o njih. 4 — Koristen vir sekundarsurovin.

5 — Vplivajo na okolje. 6 — Drugo). 258 dijakom (3%) odpadek pomeni predvsem nekaj,
cesar se Zelijo znebiti. 69 dijakov (13,5 %) o odgladsploh ne razmislja. 105 (20,5%)
dijakov najprej pomisli na vpliv odpadkov na okolf8 (8,4%) in na to, da so lahko koristen
vir sekundarnih surovin. Le 14 dijakov (2,7%) polmigjprej na stroske, povezane z odpadki.
24 dijakov (4,7%) pa bi izbralo kateri drug odgavor
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Slika 6.a: Struktura odgovorov na vprasanje »Nankgprej pomisliS ob besedi odpadki?« (1
— Nekaj,¢esar se Zelim znebiti. 2 — StroSek. 3 €,Mie razmiSljam o njih. 4 — Koristen vir
sekundarnih surovin. 5 — Vplivajo na okolje. 6 -ufo.).

Pri primerjavi strukture odgovorov za leti 2010/it12011/12 Se vedno priblizno polovica
pomisli na nekaj¢esar se Zeli znebiti. Nekoliko se je celo zvisé#%z na 13%) delez tistih, ki

o odpadkih sploh ne razmisljajo, relativno pa seggolj znizal delez tistih, ki ob odpadkih
najprej pomislijo na stroske (s priblizno 8% nébpzino 3%).
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Slika 6.b: Primerjava strukture odgovorov na vpngSavNa kaj najprej pomislis ob besedi
odpadki?« za leti 2010/11 in 2011/12. (1 — Nekegar se Zelim znebiti. 2 — StroSek. 3 €,Ni
ne razmisljam o njih. 4 — Koristen vir sekundarsilrovin. 5 — Vplivajo na okolje. 6 —
Drugo.)

VpraSanje St.7: Katera od spodaj nastetih trditev mjbolj oznaduje tvoj odnos do
lo¢enega zbiranja odpadkov?

Pri vprasanju St. 7 so imeli anketirani dijaki mognizbrati enega od Sestih odgovorov, Ki
najbolj opredeljuje njihov odnos dodckenega zbiranja odpadkov (1 — Qidaem zbiranju
odpadkov ne razmisljam. 2 — &&no zbiranje odpadkov se mi ne zdi pomembno. 3 bdado
loc¢evali odpadke tudi drugi, se jim bom pridruzil $&.j4 — L&eno zbiranje odpadkov je
naloga komunalnih sluzb. 5 — ¢gno zbiranje odpadkov je nujno potrebno in koristhe-
Drugo). Dobra polovica vseh, ki so odgovorili (28§akov oziroma 52,3%) meni, da je
lo¢eno zbiranje odpadkov nujno potrebno in koristnal ga 3e vedno druga polovica
anketirancev o kevanju odpadkov ne razmislja ali sem jim to ne gainembno, bi zzeli
locevati Sele, ko bodo to delali drugi ali pa menijia, je I@&evanje le naloga komunalnih
sluzb (za vsakega od teh Stirih odgovorov se jedddl okrog 10% vpraSanih). Struktura
odgovorov na vpraSanje 7 je prikazana na sliki 7.a.
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Slika 7.a: Struktura odgovorov na vpraSanje »Katedaspodaj nastetih trditev najbolj
ozn&uje tvoj odnos do kenega zbiranja odpadkov?« (1 — @doem zbiranju odpadkov ne
razmiSljam. 2 — Ldeno zbiranje odpadkov se mi ne zdi pomembno. 3 -b&ao I&evali
odpadke tudi drugi, se jim bom pridruzil Se jaz—4.o¢eno zbiranje odpadkov je naloga
komunalnih sluzb. 5 — L&@no zbiranje odpadkov je nujno potrebno in korisée Drugo).

Primerjava odgovorov med odgovori zbranimi v letd1@/11 in 2011/12 pokaze precej
podobno porazdelitev odgovorov (Slika 7.b).
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Slika 7.b: Primerjava strukture odgovorov na vpnggasKatera od spodaj naStetih trditev
najbolj ozn&uje tvoj odnos do kenega zbiranja odpadkov?«za leti 2010/11 in 201X 2
O lotenem zbiranju odpadkov ne razmisljam. 2 <€dmo zbiranje odpadkov se mi ne zdi
pomembno. 3 — Ko bododevali odpadke tudi drugi, se jim bom pridruzil 82.j4 — Léeno
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zbiranje odpadkov je naloga komunalnih sluzb. 5 céebo zbiranje odpadkov je nujno
potrebno in koristno. 6 — Drugo).

VprasSanje St. 8: Kdo je odgovoren za pravilno ravnaje z odpadki?

Pri tem vpraSanju so anketiranci lahko izbralt welgovorov (1 — Drzava. 2 — Komunalna
podjetja. 4 — Vsak posameznik (tudi mladi ). 5 — Mezanima). Tu je potrebno dodati, da je
v letoSnjem letu v primerjavi z letom 2010/11 (pdoma) izpadla ponujena moznost
odgovora, da je za pravilno ravnanje z odpadki @dgma lokalna skupnost. Struktura
odgovorov na vpraSanje St. 8 je prikazana na Sli&i Qitno se veéina zaveda pomena
sodelovanja ofanov, saj je najue glasov dobil odgovor St. 4, da je vsak posameznik
odgovoren za pravilno ravnanje z odpadki. Sevedabdgovorni tudi drzava in komunalna
podjetja tako, da so tudi tisti, ki so izbrali odgoa 1 in 2, odgovorili pravilno (Se bol
neposredno pa je za ravnanje z odpadki odgovokadna skupnost).
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Slika 8.a: Razporeditev odgovorov na vpraSanje »jedodgovoren za pravilno ravhanje z
odpadki?« (1 — Drzava. 2 — Komunalna podjetja. 3.okalna skupnost. 4 — Vsak
posameznik (tudi mladi ). 5 — Me ne zanima).

Zaradi napake, ko je izpadel odgovor St. 3, je prjava med porazdelitvijo odgovorov za leti
2010/11 in 2011/12 sicer nekoliko oteZena, a Seeathiselna (Se posebej, ker je bilo mozno
izbrati v& odgovorov). Delez tistih, ki se zavedajo, da jgrvi vrsti vsak posameznik
odgovoren za ravnanje z odpadki, je narastel z dratfin na dobre trietrtine. Nekoliko
manj pa je tistih, ki menijo, da sta za praviln@nanje odgovorni drzava in komunalno
podjetje. Za odgovor St. 3 (lokalna skupnost),ekigtos pomotoma izpadel, se je tudi lani
odlcilo relativno malo anketirancevcdprav je lokalna skupnost ¢eloma tista, ki je
neposredno odgovorna za pravilno ravnanje z odjpadki

1Odgovor kot ponujena moznost je pri anketiranju ptoma izpadel.
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Slika 8.b: Primerjava razporeditve odgovorov naagpnje »Kdo je odgovoren za pravilno
ravnanje z odpadki?« za leti 2010/11 in 2011/12- [@rzava. 2 — Komunalna podjetja. 3-
Lokalna skupnost. 4 — Vsak posameznik (tudi mladi ). 5 — Me ne mi

Vprasanje St. 9: Kaj je prednost Ia&enega zbiranja odpadkov?

Tudi pri tem vpraSanju so anketiranci imeli moznabbra vé€ odgovorov izmed ponujenih
pet moznosti (1 — Vdujemo z energijo. 2 — Ohranjamo naravne vire. 3odajSujemo
Zivljenjsko dobo odlagalés 4 — Poskrbimo za pravilno odstranjevanje nevaodpadkov. 5

— Ni nobenih prednosti). Velika vma tistih, ki so odgovorili na to vpraSanje, sevexda
pomena léevanja odpadkov, le 27 anketirancev (5,3%) newidtevanju nobene prednosti.
Najved (310 oziroma 60,4%) meni, da jecémo zbiranje pomembno zaradi ohranjevanja
naravnih virov, 275 (53,6%) pa zaradi pravilnegatahjevanja nevarnih odpadkov. 196
anketirancev (38,2%) se je odilo za odgovor, da je t®vanje pomembno zaradi ¢avanja

Z energijo, 193 (37,6%) pa zaradi podaljSanja €njjke dobe odlagaliS Razporeditev
odgovorov na vpraSanje st. 10 je prikazana na 8lii

2 Odgovor 3 kot ponujena moznost je pri anketirargjil212 pomotoma izpadel.
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Slika 9.a: Razporeditev odgovorov na vpraSanje »fajprednost lenega zbiranja
odpadkov?« (1 — Vaujemo z energijo. 2 — Ohranjamo naravne vire. 3odafjSujemo
Zivljenjsko dobo odlagal& 4 — Poskrbimo za pravilno odstranjevanje nevaogipadkov. 5
— Ni nobenih prednosti).

Primerjava razporeditve odgovorov pri vprasanj®3te pokaze bistvenih razlik. Nekoliko se
je Se poveal delez tistih, ki vidijo Idevanje kot pomemben prispevek k pravilnemigi@nju
nevarnih odpadkov ter nekoliko manjSi delez tiskhmenijo, da je Iéevanje pomembno
zaradi podaljSanja Zivljenjske dobe odlagali¥’rimerjava razporeditev odgovorov na
vprasanje St. 9 za leti 2010/11 in 2011/12 je dken na sliki 9.b.
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Slika 9.b: Primerjava razporeditve odgovorov naaganje »Kaj je prednostdenega zbiranja
odpadkov?« za leti 2010/11 in 2011/12. (1 —&dgmo z energijo. 2 — Ohranjamo naravne
vire. 3 — PodaljSujemo Zivljenjsko dobo odlagalid — Poskrbimo za pravilno odstranjevanje
nevarnih odpadkov. 5 — Ni nobenih prednosti).
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2.3 Sklop 3 — L&eno zbiranje odpadkov doma

VpraSanje st. 10: Kako ravnate z odpadki, ki nastagjo v vasem gospodinjstvu?

Tudi tukaj so anketiranci lahko izbrali ¥enoznih med petimi ponujenimi odgovori (1 — Vse
odpadke odlozimo v zabojnik (posodo) za meSanedidpa& — Kurimo jih. 3 — Papir, steklo,
plastenke, pléevinke, embalazo in bioloSke odpadkeugmo. 4 — Kosovne odpadketasu
akcij oddajamo komunalnemu podjetju. 5 — Ne vemgciva (407 anketirancev oziroma
79,3%) je odgovorila, da posamezne frakcije odpad&cuje. Poleg tega je 145 anketirancev
(28, 3%) odgovorilo, da kosovne odpadke oddajéasu akcij. 63 anketirancev oziroma
12,3% je odgovorilo, da odpadke kuri. 74 oziromad¥%l odpadkov ne twje (vse odlagajo v
zabojnik za meSane odpadke), 22 oziroma 4,3% paalo odgovoriti. To pomeni, da slaba
petina anketirancev pri odlaganju odpadkov ravr@anelno oziroma niti ne ve kako ravna.
Razporeditev odgovorov na vpraSanje 5t. 10 prilkaglilka 10a.
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Slika 10.a: Razporeditev odgovorov na vprasSanjeakeKravnate z odpadki, ki nastanejo v
vaSem gospodinjstvu?« (1 — Vse odpadke odloZzimabojnik (posodo) za meSane odpadke.
2 — Kurimo jih. 3 — Papir, steklo, plastenke, g@weinke, embalazo in bioloSke odpadke
lo¢ujemo. 4 — Kosovne odpadke&asu akcij oddajamo komunalnemu podijetju. 5 — Ne)vem

Primerjava med anketama 2010/11 in 2011/12 je m&gzodobno razporeditev odgovorov,
morda je letos nekoliko ¥@g delez anketirancev, ki so odgovorili, da posaneefrakcije
zbirajo lateno. Primerjavo razporeditev odgovorov na vprasdnjelO za leti 2010/11 in
2011/12 prikazuje slika 10.b.
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Slika 10.b: : Primerjava razporeditve odgovorovvpaaSanje »Kako ravnate z odpadki, ki
nastanejo v vaSem gospodinjstvu?« za leti 20107122011/12. (1 — Vse odpadke odlozimo v
zabojnik (posodo) za meSane odpadke. 2 — Kurimo 3Jih— Papir, steklo, plastenke,
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plocevinke, embalazo in bioloSke odpadkéu@mo. 4 — Kosovne odpadke dasu akcij
oddajamo komunalnemu podjetju. 5 — Ne vem).

VpraSanje St. 11: Koliko odpadkov ustvarite dnevnaa osebo v vasem gospodinjstvu?

Pri odgovoru na vpraSanje St. 10 so dijaki lahKor&di enega izmed 5 odgovorov (1 — Man;

kot 1 kg. 2 — Od 1 do 2 kg. 3 — ¥&ot 2 kg. 4 — Ne vem. 5 — Me ne zanima). 137 \gumds

(27,0%) je menilo, da dnevno na osebo nastane koarj kg odpadkov, 114 oziroma 22,4%,

da od 1 do 2kg in 22, da &&ot 2 kg. Kar 211 oziroma 41,5% jih na vpraSanjemalo

odgovoriti, 24 oziroma 4,7% pa to sploh ne zaniBtauktura odgovorov na vpraSanje 10 je

prikazana na sliki 11.a.
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Slika 11.a: Struktura odgovorov na vpraSanje »Kohkipadkov ustvarite dnevno na osebo v
vaSem gospodinjstvu?« (1 — Manj kot 1 kg. 2 — @b P kg. 3 — Vé kot 2 kg. 4 — Ne vem. 5
— Me ne zanima).

V primerjavi z drugim krogom ankete 2010/11 seg®$ poveéal delez tistih, ki niso znali
odgovoriti na vpraSanje in zmanjSal delez tistih,sk& pravilno ocenili koliino nastalih
odpadkov (z 29,5% v letu 2010/11 na 22,4% v letl1202) — povprgu nastalin komunalnih
odpadkov dnevno na osebo v R Sloveniji ustreza woigod 1 do 2 kg dnevno. Seveda je
mozno, da v posameznem gospodinjstvu tudi dejapskaraiijo manj ali v& odpadkov od
povpreja, vendar je v@na verjetno izbrala odgovor St. 2 zaradi nepravitcene nastalih
odpadkov. Zanimivo je, da je ¥eanketirancev kofine nastalih odpadkov podcenilo kot
precenilo. Primerjavo strukture odgovorov na vpngsast. 11 za leti 2010/11 in 2011/12
prikazuje slika 11.b.
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Slika 11.b: Primerjava razporeditve odgovorov naaspnje »Koliko odpadkov ustvarite
dnevno na osebo v vaSem gospodinjstvu?« za le@/201in 2011/12 ?« (1 — Manj kot 1 kg. 2
—0Od 1 do 2 kg. 3 —\ekot 2 kg. 4 — Ne vem. 5 — Me ne zanima).

VpraSanja St. 12 a-f: Kako pogosto I8ujete naStete vrste odpadkov v vasSem
gospodinjstvu?

VpraSanje St. 12 je bilo sestavljeno iz Sestih poasanj. Pri vsakem izmed njih so bili dijaki
vprasani, kako pogostodojejo posamezno frakcijo odpadkov doma. Izbiralilatoko med
Stirimi odgovori ( 1 — nikoli, 2 — redko, 3 — podos4 — redno). Iziunana je tudi srednja
ocena (aritmetha sredina) leevanja, kjer ocena 1 pomeni nikoli, ocena 4 pa oedn
locevanije.
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VprasSanje St. 12 a: Kako pogosto Kujete papir v vaSem gospodinjstvu?

Da papirja nikoli ne lduje, je odgovorilo 26 dijakov (5,1%), redkaiige 49 (9,7%), pogosto
123 (24,3%) in redno 309 (60,9%). lzsmana srednja ocenackvanja papirja je 3,41.
Struktura odgovorov na vprasanje 12. a je prikazensliki 12.a-1.
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Slika 12.a-1: Struktura odgovorov na vpraSanje: keKpogosto Idujete papir v vaSem
gospodinjstvu?« ( 1 — nikoli, 2 — redko, 3 — pogodt— redno).

Primerjavo med IGevanjem papirja za leti 2010/11 in 2011/12 prikazsiika 12 a-2. Ni
vidnih bistvenih razlik. Tudi izraunana srednja ocenackvanja je prakdino identéna 3,42
(2010/11) oziroma 3,41 (2011/12).
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Slika 12.a-2: Primerjava strukture odgovorov naagpnje : »Kako pogostodajete papir v
vasem gospodinjstvu?« za leti 2010/11 in 2011/12 —~nikoli, 2 — redko, 3 — pogosto, 4 —
redno).

VpraSanje st. 12 b: Kako pogosto léujete steklo v vaSem gospodinjstvu?

Stekla nikoli ne louje 32 (6,3%) vprasanih dijakov, redkailge 64 (12,6%), pogosto 99
(19,6%) in redno 311 (61,4%). Izxnana srednja ocena je 3,36. Struktura odgovorov na
vpraSanje 12.b je prikazana na sliki 12.b-1.
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Slika 12.b-1: Struktura odgovorov na vpraSanje: keK@ogosto Idujete steklo v vaSem
gospodinjstvu?« ( 1 — nikoli, 2 — redko, 3 — pogodt— redno).

Primerjava razporeditve odgovorov med anketamatz&010/11 in 2011/12 kaze, da se je
letos nekoliko zmanjSal delez tistih, ki stekl@dao zbirajo pogosto in tudi pated delez
tistih, ki steklo redno l&ujejo od ostalih odpadkov. Tudi srednja ocena kaktivatevanja se
je poveala s 3,30 na 3,36, vendar bi bila potrebna podsSlananaliza, da bi lahko ugotovili,
ali gre za statistno pomembne razlike. Primerjavo razporeditve odgovama vpraSanje St.
12.b za anketi 2010/11 in 2011/12 prikazuje sliRe&32.
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Slika 12.b-2: Primerjava strukture odgovorov naaganje : »Kako pogostodajete steklo v
vaSem gospodinjstvu?« za leti 2010/11 in 2011/1R — nikoli, 2 — redko, 3 — pogosto, 4 —
redno).

VpraSanje st. 12 c: Kako pogosto lujete plastiko v vaSem gospodinjstvu?

Plastike nikoli ne Iduje 26 vpraSanih dijakov (5,1%), redkailge 29 (5,7%), pogosto 115
(22,7%) in redno 337 (66,5%). Izxmana srednja ocena je 3,50. Struktura odgovorov na
vpraSanje 12.c je prikazana na sliki 12.c-1.
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Slika 12.c-1: Struktura odgovorov na vpraSanje: ka<@ogosto loujete plastiko v vaSem
gospodinjstvu?« ( 1 — nikoli, 2 — redko, 3 — pogodt— redno).

Primerjava razporeditve odgovorov na vprasanjd&t za anketi 2010/11 in 2011/12 kaze,

da sta se zmanjSala deleza dijakov, ki plastikerio zbirajo redko ali pa pogosto, ustrezno pa
se je poveal delez tistih, ki plastiko kujejo od ostalih odpadkov redno. IZumana srednja
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ocena kakovosti kevanja se je zviSala s 3,33 na 3,50, , vendarldigatrebna podrobnejsa
analiza, da bi lahko ugotovili, ali gre za statist pomembne razlike. Primerjavo
razporeditve odgovorov na vpraSanje St. 12.c zatar@010/11 in 2011/12 prikazuje slika
12.c-2.
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Slika 12.c-2: Primerjava strukture odgovorov naaganje : »Kako pogostodajete plastiko
v vaSem gospodinjstvu?« za leti 2010/11 in 2011(12-- nikoli, 2 — redko, 3 — pogosto, 4 —
redno).

VpraSanje st. 12 d: Kako pogosto léujete kovine v vaSem gospodinjstvu?

Kovin nikoli ne latuje 38 vpraSanih dijakov (7,5%), redkailge 69 (13,6%), pogosto 130
(25,6%) in redno 270 (53,2%). Struktura odgovorawprasanje 12.d prikazuje slika 12.d-1.
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Slika 12.d-1: Struktura odgovorov na vprasSanje: ka<@ogosto I¢ujete kovine v vaSem
gospodinjstvu?« ( 1 — nikoli, 2 — redko, 3 — pogodt— redno).
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Primerjava razporeditve odgovorov na vprasanj@a&d za anketi 2010/11 in 2011/12 kaze,
da so se znizali delezi dijakov, ki kovinskih odkad ne I@ujejo nikoli ali jih locujejo redko

in pogosto, ustrezno pa se je péaledelez tistih, ki jih Idujejo redno. Potrebna pa bi bila
podrobnejSa analiza, da bi lahko ugotovili, ali gra statistino pomembne razlike.
Primerjavo razporeditve odgovorov na vprasanjel®td za anketi 2010/11 in 2011/12
prikazuje slika 12.d-2.
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Slika 12.d-2: Primerjava strukture odgovorov naaganje : »Kako pogostodajete kovine v
vaSem gospodinjstvu?« za leti 2010/11 in 2011/12 —(nikoli, 2 — redko, 3 — pogosto, 4 —
redno).

VpraSanje St. 12 e: Kako pogosto kujete embalazo v vasem gospodinjstvu?
Embalaze nikoli ne kuje 33 vprasanih dijakov (6,5%), redk@uge 39 (7,7%), pogosto 140

(27,6%) in redno 295 (58,2%). IZxmmana srednja ocenackvanja je 3,37. Struktura
odgovorov na vpraSanje 12.e je prikazana na shle-1.
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Slika 12.e-1: Struktura odgovorov na vprasSanje: ke&Kpogosto léujete embalaZzo v vasem
gospodinjstvu?« ( 1 — nikoli, 2 — redko, 3 — pogodt— redno).

Tudi pri primerjavi strukture odgovorov na vpragafp.e za anketi 2010/11 in 2011/12 se je
pokazalo, da se je nekoliko zniZal delez dijakdwrkbalaZze ne kwjejo oziroma jo ldujejo
redko ali pogosto, ustrezno pa se je gavelelez tistih, ki jo Idujejo redno. Srednja ocena
kakovosti I&devanja se je zviSala s 3,22 na 3,37. Potrebna pielgpodrobnejSa analiza, da bi
lahko ugotovili, ali gre za statigtio pomembne razlike. Primerjavo razporeditve odgowo
na vpraSanje St. 12.e za anketi 2010/11 in 201dvikazuje slika 12.e-2.

70

60 58€

50

49
40 -

0 .. m2010/11
30 — 2011/12
20 -

13
10 07 pg7¢ I08€ |
1 2 3 4

Slika 12.e-2: Primerjava strukture odgovorov naaggnje : »Kako pogostodagjete embalazo
v vaSem gospodinjstvu?« za leti 2010/11 in 2011(12-- nikoli, 2 — redko, 3 — pogosto, 4 —
redno).

VpraSanje st. 12 f: Kako pogosto l8ujete bioloSke odpadke v vaSem gospodinjstvu?
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BioloSkih odpadkov nikoli ne taje 36 vpraSanih dijakov (7,1%), redkailge 33 (6,5%),
pogosto 116 (22,9%) in redno 321 (63,4%). Sredmgjena lgevanja je 3,43. Strukturo
odgovorov na vpraSanje 12.f prikazuje slika 12.f-1.
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Slika 12.f-1: Struktura odgovorov na vpraSanje: k&K@ogosto Idujete bioloSke odpadke v
vaSem gospodinjstvu?« ( 1 — nikoli, 2 — redko,®gosto, 4 — redno).

Primerjava razporeditve odgovorov na vpraSanje 42.&nketi 2010/11 in 2011/12 kaze, da
so se nekoliko zmanjsali delezi dijakov, ki bioldskdpadkov ne léujejo ali pa jih lI&ujejo
redko ali pogosto. Ustrezno pa se je pavelelez tistih dijakov, ki bioloSke odpadke&lgejo
redno. Izr&unana srednja vrednost ocene kakovosieVanja se je zviSala s 3,21 na 3,43.
Potrebna pa bi bila podrobnejSa analiza, da bidalgotovili, ali gre za statistho pomembne
razlike. Primerjavo razporeditve odgovorov na vprgs St. 12.f za anketi 2010/11 in 2011/12
prikazuje slika 12.f-2.
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Slika 12.f-2: Primerjava strukture odgovorov naaganje : »Kako pogostodajete bioloSke
odpadke v vaSem gospodinjstvu?« za leti 2010/120ih1/12. ( 1 — nikoli, 2 — redko, 3 —
pogosto, 4 — redno).

VpraSanje St. 13: Kaj se zgodi z odpadki, ki jih zivamo na ekoloSkih otokih?

Pri vpraSanju St. 13 so anketirani dijaki lahkor&benega od dveh moznih odgovorov (1 -
Komunalno podjetje vse odpadke, zbrane na ekolo8tokih, izprazni v en zabojnik, jih

odpelje na deponijo in zasuje. 2 - Komunalno pgeljetdpadke, zbrane na ekoloskih otokih,
izprazni v poseben zabojnik in jih odda predelosaicza reciklazo). Kot je razvidno iz
strukture odgovorov, prikazane na sliki 13.a, §betine anketiranih dijakov verjame, da
gredo I&eno zbrane frakcija nato res v predelavo, ena @@i@ntemu ne verjame.
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Slika 13.a: Struktura odgovorov na vpraSanje: »$@jzgodi z odpadki, ki jih zbiramo na
ekoloskih otokih?« (1 - Komunalno podjetje vse atkmg zbrane na ekoloskih otokih,
izprazni v en zabojnik, jih odpelje na deponijozasuje. 2 - Komunalno podjetje odpadke,
zbrane na ekoloSkih otokih, izprazni v poseben palbadn jih odda predelovalcem za
reciklazo).

Primerjava odgovorov na vpraSanje 5t.13 med anket2®i0/11 in 2011/12 kaze, da se je
delez anketirancev, ki verjamejo, da gredielw zbrani odpadki res v predelavo, zvisSal za 11
odstotnih ték. Primerjava odgovorov na vpraSanje St. 13 za tardd0/11 in 2011/12 je
prikazana na sliki 13.b.
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Slika 13.b: Primerjava razporeditev odgovorov neaspnje: »Kaj se zgodi z odpadki, ki jih
zbiramo na ekoloskih otokih?« za anketi 2010/12011/12. (1 - Komunalno podjetje vse
odpadke, zbrane na ekoloskih otokih, izprazni zabpojnik, jih odpelje na deponijo in zasuje.
2 - Komunalno podjetje odpadke, zbrane na ekologtakih, izprazni v poseben zabojnik in
jih odda predelovalcem za reciklazo.).

VpraSanje St. 14: Kako ravnate z nevarnimi odpadki, ki nastajajo v vaSem
gospodinjstvu?

Pri vpraSanju St. 14 so vpraSani dijaki lahko i#bemega izmed petih odgovorov (1 —
Odlozimo jih skupaj z ostalimi odpadki. 2 — Odvrzepmroma zlijemo jih v WC Skoljko. 3 —
Hranimo jih na posebnem mestu in oddam@asu akcije komunalnemu podjetju. 4 — oddamo
jih v zbirni center. 5 — Ne vem). Od tega jih je @9%) odgovorilo, da odpadke odvrzejo
skupaj z ostalimi odpadki, 31(6,1%) jih zlije v §ko, 171 (33,7%) jih hrani na posebnem
mestu in v¢asu akcije odda komunalnemu podjetju, 139 (31,4Bodgdajo v zbirni center,
101 (19,9%) pa ne ve, kako ravnajo z nevarnimi dipaTi rezultati so kar nekoliko
zaskrbljuj@i, saj @&itno 15% ravna z nevarnimi odpadki neustrezno, Zi#4sploh ne ve,
kako z njimi ravnajo. Struktura odgovorov na vprgéd4 je prikazana na sliki 14.a.
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Slika 14.a: Struktura odgovorov na vpraSanje: »Ka#wnate z nevarnimi odpadki, ki
nastajajo v vasem gospodinjstvu?« (10dloZzimo jih skupaj z ostalimi odpadki. 2 —
Odvrzemo oziroma zlijemo jih v WC Skoljko. 3 — Hiawo jih na posebnem mestu in oddamo
v ¢asu akcije komunalnemu podjetju. 4 — oddamo jibivz center. 5 — Ne vem).

Primerjava strukture odgovorov na vprasanje Sf(slika 14.b) za anketi 2010/11 in 2011/12
posebnih razlik ne pokaze.
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Slika 14.b: Primerjava razporeditev odgovorov naaspnje: »Kako ravnate z nevarnimi
odpadki, ki nastajajo v vaSem gospodinjstvu?« raeeth 2010/11 in 2011/12 (1 ©dlozimo

jih skupaj z ostalimi odpadki. 2 — Odvrzemo ozirontigemo jih v WC Skoljko. 3 — Hranimo
jih na posebnem mestu in oddam@asu akcije komunalnemu podjetju. 4 — oddamo jih v
zbirni center. 5 — Ne vem).
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2.4 Sklop 4 — Ld&eno zbiranje odpadkov v Soli

VpraSanje St. 15: Kako ocenjuje$ ravnanje z odpadkna Soli v primerjavi s preteklim
Solskim letom?

Pri tem vpraSanju so dijaki lahko izbrali enegastidih odgovorov (1 — Opazno je veliko
izboljSanje. 2 — Opazno je izboljSanje. 3 — Nemidiobene razlike. 4 — Ne morem oceniti.)

56 dijakov (11,5%) je odgovorilo, da opaZza znatriwljSanje, 203 (40,5%) opaZa izboljSanje,
131 (26,1%) pa meni, da ni sprememb. 111 dijak@2%) pa ni moglo odgovoriti. Struktura
zbranih odgovorov je prikazana na sliki 15.a.

ml
m2
w3

m4

Slika 15.a: Struktura odgovorov na vpraSanje: »Ka&enjujeS ravnanje z odpadki na 3Soli v
primerjavi s preteklim Solskim letom?« (1 — Opagroveliko izboljSanje. 2 — Opazno je
izboljSanje. 3 — Ne vidim nobene razlike. 4 — Neremo oceniti.).

Na sliki 15.b je prikazana struktura le opredeljendgovorov (brez opcije 4). 14% dijakov
ocenjuje, da se je situacija izboljSala znatno, 5®2%njuje, da se je izboljSala, 34% ne opazi
razlike. Pri tem se postavlja vpraSanje — primerjaiuacije na 3oli s preteklim letom lahko
opravijo le dijaki, ki so Solo obiskovali tudi lariPri vprasanju st. 15 se je opredelilo 390
dijakov. Ce pa upostevamo vpradanje st. 3 o letniku izobeafayje bilo ostalih dijakov brez
1. letnikov le 309 (tudi ni verjetno, da bi bilolit@ ponavljavcev.). Sicer pa bi Studenti 1.
letnikov lahko le primerjali ravnhanje z odpadki sr@dnji Soli s tistim na osnovni Soli, kar pa
v tem vpraSanju ni bilo misljeno.
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Slika 15.b: Struktura opredeljenih odgovorov naaganje: »Kako ocenjujeS ravnanje z
odpadki na Soli v primerjavi s preteklim Solskintoie?« (1 — Opazno je veliko izboljSanje. 2
— Opazno je izboljSanje. 3 — Ne vidim nobene raglik

V letu 2011/12 anketa ni vsebovala vprasanja, killoi primerljivo z vpraSanjem st. 15.
VprasSanje St. 16: Kako si izvedel za novosti pri renanju z odpadki na Soli?

Pri tem vpraSanju so dijaki izbrali enega od petilgovorov (1 — O novostih ne vemtesar.
2 — O tem sem izvedel od EKO frendov in EKOfrendc- Opazil sem EKOmisijo, ki je
pregledovala koSe zadeno zbiranje odpadkov. 4 — Od tem sem izvedel adednika in
wciteljev. 5 — O tem sem prebral na plakatih, ki sgoti).

134 vprasanih dijakov (26,7%) ni o novostih primawmju z odpadki na Soli vedelctasar, 85
(17,0%) je o tem zvedelo od EKOfrendic oziroma EkDHov, 62 (12,4%) je opazilo
EKOmisijo (komisijo), ki je pregledovala koSe naliSd44 (28,7%) je o tem zvedelo od
razrednika oziroma drugihc¢iteljev, 76 (15,2%) je o tem prebralo na plakatih,so bili
nalepljeni na Soli. Struktura odgovorov na vpragdr§.a je prikazana na sliki 16.
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Slika 16.a: Struktura odgovorov na vpraSanje: »Kakdzvedel za novosti pri ravnanju z
odpadki na Soli?« (1 — O novostih ne veresar. 2 — O tem sem izvedel od EKO frendov in
EKOfrendic. 3 — Opazil sem EKOmisijo, ki je preghedla koSe za l@no zbiranje
odpadkov. 4 — Od tem sem izvedel od razrednikaciteljev. 5 — O tem sem prebral na
plakatih, ki so v Soli).

Dobracetrtina dijakov za novosti sploh ni vedela. N&y29%) jih je zvedelo za spremembe
pri ravnanju z odpadki od razrednika oziroma drugitteljev, podobni pa so deleZi tistih, ki

so izvedeli od EKOfrendic ali EKOfrendov (17%), sdem prebrali na plakatih (15%) ali pa
opazili EKOmisijo pri pregledovanju koSev (12%).

V anketi 2010/11 je bilo enako postavljeno vpra8asievilka 17, le da so bili nekateri
ponujeni odgovori drugai. Tako povsem neposredna primerjava ni moznaslikal6.b je
kljub temu primerjava razporeditve odgovorov, kilgb enaki ali vsaj podobni. Tako se je
delez dijakov, ki o novostih niso vedelicasar zviSal s 16,4 na 26,7%. V letu 2010/11 je le
4,7% dijakov odgovorilo, da so o novostih zvedali spSolk ali soSolcev (EKOfrendic ali
EKOfrendov Se ni bilo), v letu 2011/12 pa je 17%akibv zvedelo za novosti od EKOfrendic
ali EKOfrendov. Lani je kar 36,7% dijakov za novastedelo, ko so opazili ¥erazli¢nih
posod za zbiranje odpadkov, letos pa je 12,4% oMabpazilo komisije pri pregledovanju
posod za odpadke in na tac¢maizvedelo za spremembe pri ravnanju z odpadki. Od
razrednika ali ostalihditeljev je za novosti izvedelo 14,2% dijakov, les®sje delez podvojil
(28,7%). S plakatov je lani za novosti izvedelobl8% dijakov, letos precej ¥g15,2%).
Letos v vpraSanju ni bilo izpostavljeno, ali sod&nti morda izvedeli za novosti pri ravnanju
z odpadki preko Solskega oziemja (lani v drugem krogu kar 20,3% dijakov) aligapletne
strani Sole (lani le 2,2%).
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Slika 16.b: Primerjava razporeditev odgovorov neaspnje: »Kako si izvedel za novosti pri
ravnanju z odpadki na Soli?« (1 — O novostih ne wafesar (2010/11 in 2011/12). 2 — O tem
sem izvedel od soSolk ali soSolcev. (2010/11)/O tw#m izvedel od EKO frendov in
EKOfrendic. (2011/12). 3 — Opazil sem koSe zgetm zbiranje odpadkov in sklepaeému
so namenjeni (2010/11) / Opazil sem EKOmisijo,e&kpyegledovala koSe zaceno zbiranje
odpadkov. (2011/12) 4 — Od tem sem izvedel od dmzka in W&iteljev. (2010/11 in 2011/12)
5 — O tem sem prebral na plakatih, ki so v SoR1(@11 in 2011/12) ). 6 — O tem sem slisal
preko ozv@enja (samo 2010/11) in 7 —O tem sem prebral narsplstraneh Sole (samo
2010/11).

VpraSanje St. 17: S katerimi odpadki imas v Soli n@eé tezav pri odlaganju v ustrezen
kos?

Pri tem vpraSanju so anketiranci izbrali enega @petih odgovorov (1 — Z nobenimi. 2 — Z
embalazo. 3 — S papirnatimi brésani. 4 — Ostanki hrane. 5 — Drugo). 203 dijaki $40) so
odgovorili, da nimajo teZzave pri odlaganju z nob@mdpadki, 102 (20,4%) ima naf/éezav

z embalazo, 88 (17,5%) s papirnatimi béeai, 76 (15,2%) z ostanki hrane in 32 (6,4%) s
¢im drugim.
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Slika 17: Struktura odgovorov na vpraSanje: »Srkaieodpadki imas v Soli najwetezav pri
odlaganju v ustrezen ko$?« (1 — Z nobenimi. 2 mbaazo. 3 — S papirnatimi brigami. 4 —
Ostanki hrane. 5 — Drugo).

Anketa 2010/11 takSnega vpraSanja ni vsebovala.
VpraSanje st. 18: Med katere odpadke sodijo papirnte brisace in Zepni robeki?

Pri vpraSanju St. 18 so dijaki izbrali enega odilstodgovorov (1 — Papir. 2 — Bioloski
odpadki. 3 — Preostanek odpadkov. 4 — Ne vem).28@rdijakov (45,9%) bi odpadne rike

ali brisa&e odloZilo med odpadni papir, kar pa ni pravilngj ¢ ta zabojnik sodi I&ist
odpadni papir. 158 (31,5%) bi jih odlozilo med b&ke odpadke, 72 (14,4%) med preostanek
odpadkov,48 (8,2%) pa ni znalo odgovoriti. Struktwdgovorov na vprasanje St. 18 je
prikazana na sliki 18.
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Slika 18: Struktura odgovorov na vpraSanje «Meeihabdpadke sodijo papirnate bisan
zepni rolgki?« (1 — Papir. 2 — BioloSki odpadki. 3 — Preostandpadkov. 4 — Ne vem).
V anketi 2010/11 tovrstnega vprasanja ni bilo.

Vprasanje St. 19: EKOmisija, ki spremlja pravilnost lo¢evanja odpadkov ugotavlja, da
posamezniki Se vedno nepravilno odlagajo odpadke koSe za posamezne vrste
odpadkov. Kako bi naju¢inkoviteje odpravili takSno vedenje?

Pri vprasSanju St. 19 so dijaki izbrali enega izmdgdh odgovorov ( 1 — S Se bolj intenzivnim
informiranjem o pomenu pravilnegackvanja odpadkov. 2 — S poostrenim nadzorom in
kaznimi za krSitelje. 3 — Z nagrajevanjem tistih,oklpadke pravilno odlagajo. 4 — Drugo).
139 dijakov (27,7%) meni, da bicimkovitost Iatevanja izboljSalo Se bolj intenzivno
informiranje, najveé (171 oziroma 34,1%) meni, da poostren nadzor, &donmanj (165
oziroma 32,9% pa, da ustrezno nagrajevanje. 26%(b,Bi izbralo kakSen drug dia.
Struktura odgovorov na vprasanje 19 je prikazanslikal9.
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Slika 19: Struktura odgovorov na vprasanje « Kakoudnkovito prepreili nepravilno
odlaganje odpadkov?« ( 1 — S Se bolj intenzivniformiranjem o pomenu pravilnega
locevanja odpadkov. 2 — S poostrenim nadzorom in kaizra krSitelje. 3 — Z nagrajevanjem
tistih, ki odpadke pravilno odlagajo. 4 — Drugo).

Anketa 2010/11 takSnega vpraSanja ni vsebovala.

VprasSanje St. 20: Kaj bi te vzpodbudilo k temu, dabi v vedji meri lo ¢eval odpadke?

Pri vpraSanju St. 20 so dijaki izbrali enega iznpadih odgovorov (1 — Odpadke Ze sedaj
lo¢ujem, saj se zavedam problematike neodgovornegeang z odpadki. 2 — \¢ekoSev za
lo¢eno zbiranje odpadkov. 3 — IzobraZzevanje in ozsargé o pravilnih né&nih lo¢evanja. 4 —

Ce bi bil za pravilno lsevanje nagrajen. 5 — Drugo). Najv¢l75 oziroma 35,0%) je
odgovorilo, da Ze zdaj toje odpadke, 131 (26,2%) bi motiviralo ¢vé&oSev za Ideno
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zbiranje odpadkov, 102 (20,4%)p bi bili za I@&evanje nagrajeni, 71 (14,2%) dodatno
izobraZzevanje in ozavédnje ter 21 (4,2%) kaj drugega. Struktura odgovarawpraSanje St.
20 je prikazana na sliki 20.
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Slika 20: Struktura odgovorov na vpraSanje »Kdjebspodbudilo k temu, da bi v &emeri
loceval odpadke?« (1 — Odpadke Ze sedajujem, saj se zavedam problematike
neodgovornega ravnanja z odpadki. 2 —¢\®Sev za ldeno zbiranje odpadkov. 3 —
IzobraZevanje in ozavédnje o pravilnih n&nih lodevanja. 4 —Ce bi bil za pravilno
lo¢evanje nagrajen. 5 — Drugo).

V anketi 2010/11 je bilo postavljeno vsebinsko pmun vprasSanje: Kaj bi te motiviralo k
vestnejSemu ravnanju z odpadki v Soli? Vendar Be8govori, med katerimi so anketiranci
izbirali postavljeni nekoliko drug®. Isti odgovor je bil le »\ie koSev za Iéeno zbiranje
odpadkov.« (20,2% ), ostali odgovori pa so bilttistej3a Sola« (30,0%), »Nadzotiteljev
ali vodstva Sole.« (19,7%), »Pred soSolci ne bivalghl za malomarnega« (8,3%), Nne
ne motivira« (1308%) in »Drugo.« (7,9%).

VpraSanje St. 21: Z doslednim vpraSanjem odpadkov itBola lahko precej znizala stroSke
ravnanja z odpadki. Za kaj naj Sola ta sredstva narani?

Pri tem vpraSanj so dijaki izbirali enega izmedtpedgovorov ( 1 — IzobraZevalni nameni. 2
— Kulturni nameni. 3 — Sportna tekmovanja. 4 —tlZle— Drugo). Odgovori na to vprasanje
Solam lahko pomagajo pri bolj¢émkovitem motiviranju dijakov za teevanje odpadkov.
Najvet (199 dijakov oziroma 39,8% anketirancev) je mnema naj Sola privéevana
sredstva uporabi za izlet, 118 (23,6%) za izobralbev namene, 79 (15,8%) za kulturne
namene, 75 (15,0%) za Sportna tekmovanja in 29%b#x kaj drugega. Strukturo odgovorov
na vprasanja st. 21 prikazuje slika 21.a.
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Slika 21.a: Struktura odgovorov na vpraSanje: »Zlettnim vpraSanjem odpadkov bi Sola
lahko precej znizala stroske ravnanja z odpadkik&@anaj Sola ta sredstva nameni?« (1 —
IzobraZevalni nameni. 2 — Kulturni nameni. 3 — $patekmovanja. 4 — Izlet. 5 — Drugo).

Primerjava razporeditev odgovorov na vpraSanj@Biza anketo2011/12 in vsebinsko enako
vprasanje St. 19 v anketi 2010/11 ne pokaze bistvanlike le, da se je delez dijakov, ki bi
izbrali izlet Se precej poval. Primerjava je prikazana na sliki 21.b.
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Slika 21.b: Primerjava razporeditev odgovorov naaspnje: »Z doslednim vpraSanjem

odpadkov bi Sola lahko precej zniZzala stroSke rajna odpadki. Za kaj naj Sola ta sredstva
nameni?« za anketi 2010/11 in 2011/12. ( 1 — Izodralni nameni. 2 — Kulturni nameni. 3 —

Sportna tekmovanja. 4 — Izlet. 5 — Drugo).
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2.5 Sklop 5 — Zakljuna vpraSanja

VpraSanje St. 22: Ali je s spremembailovekovih navad mozno prispevati kéistejSemu
okolju?

Pri vpraSanju St. 22 so dijaki izbrali enega izm&estih odgovorov (1 — Ne. 2 — S
prepré&evanjem nastajanja odpadkov. 3 — Zelmim zbiranjem in recikliranjem. 4 — s
seziganjem. 5 — Me ne zanima. 6 — Drugo)¢iN@ (319 dijakov oziroma 64,3%) meni, da je
pri varovanju okolja v najwg meri mozno prispevati z tenim zbiranjem odpadkov in
njihovim recikliranjem, 111 (22,4%) pa s prefgeanjem nastajanja odpadkov. Ostale
odgovore je izbralo precej manj anketiranih dijakd¥ (3,0%) meni, da kistejSemu okolju
lahko prispevamo s seziganjem, odpadkov, 7 dijgko400) bi izbralo kakSen drug &ia. 20
dijakov (4,0%) meni, da s spremembo navad ni mgamgpevati k manj obremenjenemu
okolju, 24 (4,8%) to sploh ne zanima. Strukturamagov na vpraSanje st. 22 je prikazana na
sliki 22.a.
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Slika 22.a: Struktura odgovorov na vpraSanje »Alsjspremembdovekovih navad mozno
prispevati kcistejSemu okolju?«. (1 — Ne. 2 — S preeneanjem nastajanja odpadkov. 3 — Z
locenim zbiranjem in recikliranjem. 4 — s seziganj&m Me ne zanima. 6 — Drugo).

Razporeditev odgovorov na vpraSanje St. 22 v ar@dtil/12 in vsebinsko enako vpraSanje St.
20 v anketi 2010/11 je zelo podobna, kot je razeidrslike 22.b.
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Slika 22.b: Primerjava razporeditev odgovorov neaspnje: »Ali je s spremembdovekovih
navad mozno prispevati distejSemu okolju?« za anketi 2010/11 in 2011/12-(le. 2 — S
prepr&evanjem nastajanja odpadkov. 3 — Zelmim zbiranjem in recikliranjem. 4 — s
seziganjem. 5 — Me ne zanima. 6 — Drugo).

VpraSanje St. 23: KakSen je tvoj dosedaniji prispevek ¢istejSemu okolju?

Pri tem vpraSanju so dijaki lahko izbralidvemed Sestih odgovorov (1 — Skrbim, da ustvarim
¢im manj odpadkov. 2 — leno zbiram odpadke. 3 — Uporabljam dke za veékratno
uporabo ali papirnate wke. 4 — Sodelujem vistilnih akcijah. 5 — Ni od navedenega. 6 —
Drugo). Ve&ina dijakov (346 oziroma 64,7%)deno zbira odpadke, 166 (31,0%) skrbi, da
ustvari¢im manj odpadkov, 132 (24,7%) sodelujeistilnih akcijah, 128 (23,9%) uporablja
papirnate vréke ali vre&ke za veékratno uporabo, 8 dijakov (1,5%) prispeva na kakdery
nadin. 44 (8,2%) ne sodeluje pri nobeni izmed aktitihds bi prispevale istejSemu okolju.
Razporeditev odgovorov na vpraSanje 5t. 23 je paka na sliki 23.a.
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Razporeditev odgovorov na vpraSanje »KakSen je tlagedanji prispevek KistejSemu
okolju?» (1 — Skrbim, da ustvaridim manj odpadkov. 2 — l@no zbiram odpadke. 3 —
Uporabljam vréke za veékratno uporabo ali papirnate vke. 4 — Sodelujem ¥istilnih
akcijah. 5 — Ni od navedenega. 6 — Drugo).

V anketi 2010/11 je bilo vsebinsko enako vpraSaigvilka 21. Primerjava razporeditve
odgovorov, prikazana na sliki 23.b, pré&k ne pokaze razlik.
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Slika 23.b: Primerjava razporeditev odgovorov naaspnje: »KakSen je tvoj dosedanii
prispevek kéistejSemu okolju?« za anketi 2010/11 in 2011/12- @krbim, da ustvariniim
manj odpadkov. 2 — l@no zbiram odpadke. 3 — Uporabljamdke za vékratno uporabo ali
papirnate vréke. 4 — Sodelujem #istilnih akcijah. 5 — Nt od navedenega. 6 — Drugo).

VpraSanje St. 24: Kateri od deleznikov v najvéji meri vpliva na razvijanje tvoje
okoljske zavesti?

Pri vpraSanju St. 24 so dijaki izbrali enega izrpetih odgovorov (1 — Druzina. 2 <ltelji. 3

— Sosolci. 4 — Mediji (internet, radio, televiziggsopisi, revije, ...). 5 — Drugo). Najbolj po
odgovorih sodé na razvoj okoljske ozav&snosti vpliva druzina 214 dijakov oziroma
43,1%), nato mediji (148 oziroma 29,8%), manj gdelji (61 oziroma 12,3%), soSolci 36
(7,3%) ali kaj drugega (37 oziroma 7,5%). Struktw@dgovorov na vpraSanje St. 24 je
prikazana na sliki 24.
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Slika 24: Struktura odgovorov na vpraSanje: »Kaberideleznikov v najug meri vpliva na
razvijanje tvoje okoljske zavesti?« (1 — Druzina: BKitelji. 3 — SosSolci. 4 — Mediji (internet,
radio, televizijagasopisi, revije, ...). 5 — Drugo).

V anketi 2010/11 ni bilo primerljivega vpraSanja.
VpraSanje St. 25: Kako ocenjuje$ stopnjo tvoje okggke zavesti?

Pri tem vpraSanju so dijaki stopnjo svoje okoljgkeesti ocenili z oceno od 1 do 5 (1 — zelo
nizka, 2 — nizka, 3 — srednja, 4 — visoka, 5 — x&doka). 14 dijakov (2,8%) je svojo okoljsko

zavest ocenilo kot zelo nizko, 15 (3,0%) kot nizROD (40,3%) kot srednjo, 202 (40,7%) kot
visoko in 65 (13,1%) kot zelo visoko. Srednja &naana ocena lastne okoljske zavesti
dijakov je 3,58. Struktura odgovorov na vprasanj@s je prikazana na sliki 25.a.
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Slika 25.a: Struktura ocene lastne okoljske zawdiggkov (1 — zelo nizka, 2 — nizka, 3 —
srednja, 4 — visoka, 5 — zelo visoka).

Primerjava razporeditev ocen lastne okoljske zawveanhketi 2011/12 (vpraSanje St. 25) in v
anketi 2010/11 (vpraSanje St. 23), ki je prikazaaasliki 25.b, ne pokaze bistvenih razlik.
Tudi srednja vrednost ocene je prakt enaka: 3,59 v anketi 2010/11 in 3,58 v anketi
2011/12. Potrebna bi bila podrobnejSa statistianaliza. Primerjava strukture ocen za anketi
2010/11 in 2011/12 je prikazana na sliki 25.b.
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Slika 25.b: Primerjava strukture ocen lastne okeljgavesti dijakov v anketah 2010/11 in
2011/12 (1 — zelo nizka, 2 — nizka, 3 — srednja,vsoka, 5 — zelo visoka).
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